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Судья Юсупов В.А.
ОПРЕДЕЛЕНИЕ
Судебная коллегия по гражданским делам Челябинского областного суда в составе:
председательствующего 





Щелокова Ю.Г.
судей 






Калугиной Л.В., Бунчук О.В. 

рассмотрела в открытом судебном заседании в городе Челябинске 28 июня 2005 года дело по частной жалобе управления внутренних дел Центрального района г. Челябинска на определение Центрального районного суда г. Челябинска от 12 мая 2005 года.
Заслушав доклад судьи Бунчук О.В. об обстоятельствах дела, судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
07 апреля 2005 года решением Центрального районного суда г. Челябинска удовлетворены требования Новиковой Т.Н. об обязании паспортно-визовой службы УВД Центрального района г. Челябинска вклеить в паспорт заявителя, выданный заявителю в 1988 году, соответствующую 45-летнему возрасту заявителя фотографию, указанное решение суда вступило в законную cилу. 

УВД Центрального района обратилось в суд с заявлением о разъяснении вопроса об исполнении решения суда в связи с тем, что «Инструкция о порядке применения Положения о паспортной системе в СССР» не применяется в системе МВД, кроме того, гербовые печати с символикой СССР направлены для централизованного уничтожения, а технические приспособления для проставления рельефных печатей непригодны для проставления рельефных оттисков. 

Представитель УВД не принял участия в судебном заседании. 

Новикова Т.Н. возражала по существу заявления.
Суд постановил определение об отказе в "удовлетворении заявления о разъяснении решения.

В частной жалобе УВД Центрального района просит отменить определение суда.

Заслушав объяснения Новиковой Т.Н. о законности определения, обсудив доводы частной жалобы, проверив материалы дела, судебная коллегия не находит оснований для отмены определения суда.

Согласно ст. 202 ГПК РФ суд, принявший решение, вправе разъяснить его в случае неясности решения.
Поскольку решение суда от 07 апреля 2005 года не содержит неясных положений, затрудняющих исполнение решения, суд первой инстанции обоснованно отклонил заявление о разъяснении порядка исполнения решения суда.

То обстоятельство, что утвержденные приказом МВД инструкции не применяются в системе МВД, а также отсутствуют технические приспособления для исполнения решения суда в соответствии с недействующими инструкциями, не является основанием для отмены определения суда, поскольку не умаляет значения процессуального действия – исполнения вступившего в законную силу судебного решения, не снимает с УВД Центрального района обязанности по исполнению решения суда, не лишает УВД возможности отыскать способ исполнения решения.

Доводы частной жалобы повторяют доводы заявления о разъяснении порядка исполнения решения суда и не опровергают изложенных в определении суда выводов.

    Руководствуясь ст. 374 ГПК РФ, судебная коллегия 

ОПРЕДЕЛИЛА:
Определение Центрального районного суда г. Челябинска от 12 мая 2005 года оставить без изменения, а частную жалобу УВД Центрального района г. Челябинска - без удовлетворения.
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