РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации
09 августа 2006 года
Дивеевский районный суд Нижегородской области

в составе:

Председательствующего - судьи Кулагиной Б.В. При секретаре- Левкиной Р.В.

Рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Главного Управления Федеральной регистрационной службы по Нижегородской области к Приходу церкви во имя Святаго Архистратига Божия Михаила, в с.Трудовом, Дивеевского р-на, о признании религиозной организации прекратившей свою деятельность,

УСТАНОВИЛ:

Главное Управление Федеральной регистрационной службы по Нижегородской области   предъявило в суд иск к православной религиозной организации   Приходу церкви во имя Святаго Архистратига Божия Михаила в с.Трудовое, Дивеевского р-на о признании данной организации прекратившей свою деятельность и исключении её из Единого государственного реестра юридических лиц ( далее ЕГРЮЛ).

Требования истцом мотивированы тем, что ответчик в нарушение п.9 ст.8 ФЗ РФ № 125 « О свободе совести и религиозных объединениях» на протяжении ряда лет не предоставляет обновленных сведений, необходимых для внесения изменений в Единый государственный реестр юридических лиц (далее ЕГРЮЛ) и данное нарушение является основанием к признанию данной организации прекратившей свою деятельность в качестве юридического лица и об исключении ее из ЕГРЮЛ.

Представитель истца в судебное заседание не явился, хотя о дне слушания дела извещен надлежащим образом, в деле имеется ходатайство ГУ ФРС по Нижегородской области о рассмотрении дела в его отсутствие. Исковые требования поддерживает.

Представитель ответчика Глезер Н.С. - староста Прихода исковые требования не признал, заявил, что Приход действует, никаких изменений не происходит и никаких обновленных сведений они представить в ГУ ФРС по Нижегородской области не могут. Однако, если требуется какая-то формальная отчетность, то они готовы выполнить это требование. В 2005 году осенью они направили в ГУ ФРС сведения, но никто им не прислал свидетельства о перерегистрации.

Представитель ответчика Абдуллин М.И. - исковые требования считает необоснованными, Приход является действующей церковью и его закрытие повлечет нарушение конституционных прав прихожан на свободу совести и вероисповедания. Не представление обновленных сведений в ГУ ФРС по НО не является тем основанием по которому можно закрыть приход.
Представитель Нижегородской Епархии Коровкина Л.И. заявила, что Епархия не возражает против закрытия Прихода в с.Трудовое, Дивеевского р-на, но по иным основаниям - Приход действующий, но маленький и его необходимо объединить с другим. Отчитываться Приход обязан ежемесячно перед Нижегородской Епархией, но из с.Трудовое никакой отчетности не поступает.

Изучив доводы и возражения сторон, исследовав материалы дела, суд находит иск оставить без удовлетворения.

При принятии решения суд исходит из правовой позиции выраженной Конституционным Судом РФ в определении № 7-0 от 07.02.2002 года.
Федеральный Закон РФ « О свободе совести и религиозных объединениях» регулирует правоотношения в области прав человека и гражданина на свободу совести и свободу вероисповедания, а также правовое положение религиозных организаций.

Действительно, в соответствии с ч.З ст.26 ФЗ РФ "О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей" в случае не предоставления юридическим лицом сведений, предусмотренных подпунктами «а»-«д», «л» пункта 1 ст.5 данного закона, это может служить основанием для ликвидации такого юридического лица.

Основания для ликвидации религиозной организации в судебном порядке перечислены в пункте 2 статьи 14 ФЗ РФ "О свободе совести и о религиозных объединениях» далее Закона. Но ни одно из указанных оснований не приведено истцом в заявлении.

Единственным основанием для прекращения деятельности религиозного объединения, на которое указывает истец, является не представление ответчиком обновленных сведений в регистрирующий орган для внесения в базу данных в ЕГРЮЛ Нижегородской области. Ответчик не оспаривает данного довода истца.
Однако суд считает, что нельзя признать прекратившей деятельность религиозной организации только по одному этому основанию.
В абзаце 1 пункта 3 мотивировочной части определения Конституционного суда РФ № 7-0 от 07.02.2002 года сделан вывод о том, что ликвидация религиозной организации не прошедшей перерегистрацию в срок возможна по решению суда... лишь в случае, если надлежащим образом будет доказано, что она прекратила свою деятельность или осуществляет несовместимую с вытекающими из Конституции РФ обязанностями религиозной организации, как юридического лица, неправомерную деятельность. При этом суд, решая вопрос о ликвидации религиозной организации, как не прошедшей перерегистрацию в установленный срок, в том числе по причине прекращения ею своей деятельности, не может ограничиваться установлением формальных условий применения положения пункта 4 ст.27 Закона ( не прохождение перерегистрации в указанный срок).
Истец не представил суду сведения о том, что Приход прекратил свою деятельность, а лишь указал на формальную сторону дела - не представлены обновленные сведения.

Суд не может согласиться с доводом истца, так как это противоречит фактическим обстоятельствам дела и правовой позиции Конституционного суда РФ, который считает, что не представление необходимых сведений само по себе не является грубым нарушением закона и не может являться основанием для ликвидации юридического лица.

Судом установлено, что Приход церкви во имя Святаго Архистратига Божия Михаила является действующим, об этом суду заявила и представитель Нижегородской Епархии. Она лишь только заметила, что Приход небольшой и у Нижегородской Епархии в отношении него есть намерение прикрепить к другому, большему Приходу. По этому основанию Епархия и считает, что можно признать этот Приход не действующим.

Суд не разделяет доводы представителя Нижегородской Епархии, так как этот вопрос является внутренним делом Епархии и вмешиваться в создание Приходов, их слияние или разделение - суд не уполномочен.

Истец ссылается на пункт 9 статьи 8 Закона, которая обязывает религиозную организацию информировать орган, принявший решение о её государственной регистрации, об изменении сведений, указанных в пункте 1 статьи 5 ФЗ РФ «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей».

Однако, из свидетельства о государственной регистрации религиозной организации от 17 декабря 1991 года следует, что Приход церкви во имя Святаго Архистратига Божия Михаила в с.Трудовое, Дивеевского района принадлежит к централизованной религиозной организации - Нижегородская Епархия Русской Православной Церкви (Московский Патриархат). Действует на основании Устава, зарегистрированного ГУ Юстиции НО приказом № 262- ОР от 07 декабря 1999 года.

Пункт 9 данного Устава устанавливает, что Приход ежегодно через Епархию информирует государственный орган, зарегистрировавший Приход, о продолжении своей деятельности.

Таким образом, суд считает, что иск ГУ ФРС по НО к религиозной организации является необоснованным.

Исходя из изложенного,руководствуясь ст.ст. 194-199 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ: В иске Главному Управлению Федеральной регистрационной службы по Нижегородской области к Приходу церкви во имя Святаго Архистратига Божия Михаила в с.Трудовое, Дивеевского р-на о признании религиозной организации прекратившей свою деятельность в качестве юридического лица и об исключении данного религиозного объединения из ЕГРЮЛ -отказать.
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